SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG R
B zastapenej advokatkou Mgr. Sofiou GroSaftovou, advokatska kancelaria, HodZzova
13, Zilina, vo veci namietaného poru$enia zakladného prava a prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Sz 21/2016 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| || | . o dmicta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. augusta 2018 elektronicky doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
B ((alej len |, stazovatelka), vo veci namietaného porusenia zakladného



prava a prava na sidnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj pradva na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szf21/2016 z 26. aprila 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szf 21/2016 najvyssi sud
konal o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 21 S 31/2015 z28. oktdbra 2015, ktorym krajsky sid zamietol zalobu
stazovatel’ky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky ¢. 1100308/1/544901/2014 z 10. decembra 2014 ,,... vo veci nepriznania
odpoctu DPH a vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2011 “. Rozhodnutie krajského stidu najvyssi sid napadanym rozsudkom sp. zn.

8 Sz£21/2016 z 26. aprila 2018 (pravoplatnym 8. juna 2018) potvrdil.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelka namieta arbitrarnost’
a nedostatocnu odévodnenost’ rozhodnutia najvyssiecho stdu, ktory sa podla jej tvrdenia
nevysporiadal (i) s tym, Ze prisluSné danové organy rozhodli bez tohto, aby vykonali aj fiou
navrhované dokazy, vykonanim ktorych mali byt preukidzané tie skutkové okolnosti,
o ktorych danové organy ustalili, Ze nie si preukazané, a (i1) najvyssi sud sa nevysporiadal
ani stym, ze pocCas dilovej kontroly mal byt vypocuty svedok bez predchddzajuceho
upovedomenia a bez pritomnosti stazovatel’ky, ¢im jej bolo odiaté pravo klast’ svedkovi

otazky.

4. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

NS SR sa tak ako KS v Ziline stotoznil so zdvermi Zalovaného, ako i spravcu dane
a jeho postupom v ramci vykonu danovej kontroly a vo vyrubovacom konani. Tvrdime vsak,
ze cely proces vykazuje jednak procesné vady (nevykonanie navrhnutych dokazov,
vwkonanie dokazov v rozpore so zdakonom — vypocutie svedka bez pritomnosti danového
subjektu, neoboznamenie danového subjektu s dokazmi, ktoré tvoria pravny podklad pre

vyslovenie skutkového stavu zdaveru obsiahnutého v rozhodnuti) a sucasne vady logicke...



Stazovatel’ uvddza, ze nevykonanim dokazov, ako aj nesprdavnym hodnotiacim
procesom vykonanych dokazov, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces...

Zavery NS SR obsiahnuté v rozsudku vychadzaju predovsetkym z nepriamych
dokazov, pricom absentuje akykolvek hodnotiaci proces priamych dokazov, vykonanych
v ramci vykonu danovej kontroly...

Prave vykonanim priamych dokazov je nesporne preukdazané dodanie zdanitelného
plnenia zo skladu v Piestanoch pre stazovatela a ndsledného plnenia do Ceskej republiky.
Oznacené dokazy neboli vyhodnotené Ziadnym spésobom, pricom touto namietkou sa NS SR
nezaoberal.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ navrhol vykonat dokazy, ktoré by potvrdili
realnost dodavky medzi dodavatelom staZovatela, stazovatelom, odberatelom staZovatela,
pricom tieto dokazy vykonané neboli a ich nevykonanie nebolo nalezZitym sposobom
zdovodnené. Navrhnuté dokazy boli priamymi dokazmi, ktorymi chcel staZovatel vyvratit
pochybnosti spravcu dane. Touto namietkou sa NS SR taktiez vobec nezaoberal...

... U stazovatela prebiecha viacero danovych kontrol, podstata ktorych je identicka.
Je zarazZajuce, ze pri vykome inych kontrol sprdvca dane akceptoval vykonanie takto
navrhnutych dokazov.

Pokial’ stazovatel, ako danovy subjekt, ma uniest svoju dokaznu povinnost, t. j.
poziadavku na preukdzanie urcitej skutocnosti musi byt tdto poZiadavka objektivne
splnitelna. Ak u spravcu dane vzniknu pochybnosti o zdkonnosti uplatneného naroku, je
povinnostou spravcu dane vykonat navrhované dokazy, nakolko iba ich vykonanim mozno
vyvratit existujucu pochybnost...

V tejto suvislosti poukazujeme na judikaturu ESD, ako aj slovensku judikaturu, podla
ktorych plati, Ze narok na odpocet DPH neméze byt dotknuty skutocnostami, Ze v retazci
dodavok je ina predchadzajuca dodavka, alebo nasledna dodavka zataZena darnovym
podvodom, o ktorom platca DPH nevie alebo nemoze vediet. Spravca dane mozZe narok
na odpocet odmietnut, pokial sa mu podari preukdzat Ze kupujuci vedel alebo mal vediet,
Ze svojim ndkupom sa zucastnuje plnenia, ktoré je sucastou podvodu. Pre uvedené neplati
vyslovenie pochybnosti v retazci predchadzajucich dodavok...

Tvrdime, zZe v danom pripade doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

nakolko stazovatel’ nebol informovany o vypocuti pana... a teda nemohol sa tejto vypovede



zucastnit. Nakolko spravca dane vyuzil prdavo vymeny medzindrodnej informdcie mal
predovsetkym poziadat Cesku stranu aby viedla vysluch v sulade s pravnym poriadkom SR,
¢o by znamenalo, Ze Cesky spravca dane upovedomi v predstihu stazovatela a umozni mu

ucast na vysluchu s moznostou uplatnenia prava kladenia otazok.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené v clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobéd Rozsudkom NS SR zo dia 26.4.2018, v konani vedenom pod
sp. zn. ¢. 88z2f/21/2016, porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok NS SR ¢ 8Sz£721/2016 zo diia
26.4.2018 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 100%. “

II.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v konani o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych 0sob sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v ustave a v zakone o Ustavnom stude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

9. V suvislosti s uvedenym ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel'ka prostrednictvom
kvalifikovanej pravnej zastupkyne (ktora uz aj v minulosti zastupovala staZovatel'ov
v konani pred ustavnym sudom), ktorda koncipovala samotny navrh Ustavnému sudu,
snavrthom nedorucila aj rozhodnutie najvyS$Sieho stdu, ktoré¢ ziada podrobit’ testu

ustavnosti, a to ani do rozhodovania o tejto st’aznosti.

10. Ustavny std konstatuje, e staznost’ v predloZenej podobe nespiia formalne
nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci tustavného sudu pozaduje ustava a zakon

o ustavnom sude.

11. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 138/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, II. US 309/2010, I11. US 206/2010, I1I. US 357/2010, IV. US 134/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 31/2018). Ustavny sud v tejto
stvislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:

wPodla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit

a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud



nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobile vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky

‘

zdakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.

12. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti z4sada ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia (najvyssieho sudu) a o priznani thrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prav alebo slobod stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud

o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



